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RESUMEN
El artículo se propone abordar las relaciones entre la retórica, el discurso y el poder, 
tomando como hilo conductor de la reflexión el fenómeno de la convivencia en tanto 
espacio de participación en lo común. Se trata, entonces, de analizar la necesidad que 
se tiene en nuestro contexto de un tránsito hacia otro tipo de lenguaje que, en cuanto 
elemento vinculante, nos permita superar la mera coexistencia política y experimentar el 
sentido de una auténtica convivencia.
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ABSTRACT
The article attempts to address the relationship between rhetoric, discourse and power, 
taking as a reflection of the phenomenon of conviviality as a space for participation in 
the common. It is, then, to analyze the need we have in our context of a transition to ano-
ther kind of language, as binding element, we can overcome mere political coexistence 
and experience the sense of genuine conviviality.
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Definido como ser que habita el límite y, por tanto, capaz de traspasarlo, es el humano el titular de la palabra que instaura y puede ensanchar el 
mundo para alcanzar su realización, para ser feliz. Zoon logon ejon, viviente 
capaz de comunidad gracias a la palabra, ser que construye futuro: razón tenía 
Aristóteles en caracterizarlo de este modo, reconociendo que es por la palabra 
que se instaura el mundo, la polis, y que es en ella donde el humano puede 
diseñar, deliberar y proponer el futuro posible y deseable. “En Grecia todo 
dependía del pueblo y el pueblo dependía de la palabra”, afirmaba Fenelón en 
la Carta a la Academia (1795). Como era claro ya en el pensamiento político 
griego clásico, la palabra, en su capacidad de influencia política y en el ejer-
cicio de su poder persuasivo, está en la base de los sistemas de comunicación 
política de las sociedades contemporáneas.
Es un hecho que el nivel de actualidad en el que se cumplen las decisiones 
políticas está cada día más influido por una conjunto de procesos comunica-
tivos que afectan la propia lógica de funcionamiento de los actores políticos 
individuales y colectivos: personas, partidos, sindicatos, instituciones de go-
bierno se mueven en un espacio político definido como “actividad constituida 
a través de la comunicación”. Ello plantea el debate acerca de las “sociedades 
estructuradas a partir de una concepción autoritaria del poder y la correlativa 
visión restringida de la comunicación como mero traspaso de información” 
(Martin, 1998), o bien, por el contrario, una sociedad constituida sobre la 
base de comunidades deliberativas, fundada sobre “el compartir información 
para alcanzar metas comunes orientadas y reforzadas en un proceso de co-
municación interactiva”. Es allí donde el discurso político alcanza su valor y 
proyección para la construcción de convivencia.    
América Latina se encuentra en el momento de pasar de un discurso a otro, de 
unas prácticas deliberativas a otras, de una simbólica política a otra. En esa 
transición: discursiva, deliberativa, política, comienza a cobrar una decisiva 
importancia el diseño de lo que todavía no es, pero que pudiera ser como re-
sultado de un nuevo esfuerzo, una nueva inteligencia y un nuevo compromi-
so. Esfuerzo, inteligencia y compromiso expresados en un lenguaje que nos 
permita construir el tejido comunicativo para vivir juntos. No se trata sólo de 
una posibilidad: es buscar una  respuesta inteligente a preguntas acuciantes 
que han atravesado el siglo XXS, tales como las que titulan los libros de Eric 
Fromm ¿Podrá sobrevivir el hombre? (2000), o de Alain Touraine ¿Podremos 
vivir juntos? (2005).
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Fue en los años 70 del siglo XX cuando en realidad, a nuestro juicio, comenzó 
el siglo XXI, por la radicalidad de las temáticas, de los desafíos y de algunas 
de las respuestas a los mismos (Martin, 2012). En esos años se inició en Occi-
dente, y comenzó luego a extenderse globalmente, una ruptura de los modos 
de pensar, de comprender y de expresar el mundo en sus graves fragilidades y 
en sus posibilidades reales. El discurso que comenzó a gestarse entones está 
marcado por la inquietud expresada en el 2000 por el creador de la Bioética, 
Renselaar Van Potter: el inmenso avance del conocimiento en el siglo XX 
no se vio acompañado por un correlativo aumento de la sabiduría acerca de 
cómo usar el conocimiento. En el plano de la comprensión de los procesos 
humanos y del discurso capaz de traducirlos, estaba naciendo un nuevo siglo 
(Sapir, 2008).
Si la política es, como se la ha definido, “el arte de lo posible”, se trata hoy 
de emprender un imprescindible esfuerzo por “ensanchar lo posible”. Uno 
de los grandes desafíos de este nuevo siglo es el del descubrimiento de nue-
vas potencialidades; la construcción de nuevas posibilidades; el desarrollo 
de nuevas capacidades para: a)  imaginar nuevas formas de vivir juntos en 
la diversidad; b) razonar sobre nuevos fundamentos convincentes para ello; 
c) deliberar en procesos comunicativos basados en el diálogo; d) argumentar 
convincentemente; e) comunicar con un discurso persuasivo. El papel que en 
ello tienen los saberes humanísticos es, como bien lo expresa Martha Nuss-
baum (2012), decisivo: reflexión, pensamiento crítico y creatividad son hoy, 
en el marco de procesos de afectación de la vida que en algunos aspectos 
parece ya irreversible, herramientas imprescindibles para que la ciencia, la 
economía y la política, como saberes decisionales, se encuentren en un espa-
cio comunicativo centrado en el cuidado de la vida.
El principal problema por abordar en el siglo XXI es, a nuestro juicio, el de la 
convivencia. Consecuentemente, ese es el tema en el que confluyen, o pudie-
ran hacerlo, el conjunto de todos los saberes, revisitados hoy desde una ética 
de la vida. Pues convivir, en el sentido de un vivir-con que engloba no sólo a 
los humanos en su diversidad y riqueza, sino también al conjunto de los seres 
vivos no humanos y aún el planeta en su totalidad. La crisis ecológica, las ac-
tividades económicas depredadoras del ambiente, las economías inequitativas 
centradas sólo en el lucro, la intolerancia ideológica, el fanatismo religioso o 
el terrorismo, son diferentes expresiones de lo que los estudiosos denominan 
“índice de déficit de convivencia”. Si el problema principal es el de construir 
convivencia, el punto de partida imprescindible es la elaboración de un len-
guaje de convivencia. 
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La propuesta de un lenguaje de convivencia no puede sino apuntar a la trans-
formación de los lenguajes de poder, centrados en la expresión de relaciones 
de dominio de unos hombres sobre otros, dominio de género, dominio peda-
gógico, dominio económico, dominio político, dominio cultural,  religioso, 
etc. Inicialmente, se trata de poner en primer plano (descubrir, rescatar, poten-
ciar)  la disposición afectiva que nos lleva a querer vivir juntos. Disposición 
que encuentra bases neurobiológicas, psicológicas y espirituales que vienen 
a sostener el elemento racional, capaz de argumentar acerca de la convenien-
cia de cooperar antes que confrontar. Los elementos anteriores confluyen en 
la construcción de un lenguaje común para encontrarnos a nosotros mismos 
como parte de una comunidad y darle a ello no sólo el valor de lo conveniente 
sino también, y principalmente, la dimensión dadora de sentido. Desde la 
disposición afectiva y el lenguaje común, podemos ser capaces de pensar: 
reflexiva, crítica y creativamente, las nuevas formas de vivir y darles una 
expresión política.
Un nuevo lenguaje político para un nuevo siglo político. Un lenguaje y un si-
glo nuevos que enfrentan no pocas dificultades, que no es posible desconocer 
ni menospreciar. Por una parte, con el avance de  nuevas formas de comu-
nicación que brindan la capacidad de traspasar barreras espacio-temporales 
para comunicarse en tiempo real de un extremo al otro del planeta, es cada 
vez más difícil justificar situaciones autoritarias o dictatoriales, presentándo-
las como inevitables para generar reacciones de aislamiento y resignación. 
Numerosos movimientos recientes de protesta política masiva, convocados 
en buena medida a través del uso de nuevos códigos y por medios electróni-
cos, son un ejemplo de ello, frecuentemente con lamentables consecuencias 
violentas. Sin embargo, por otra parte, junto a las dificultades se encuentran 
también las posibilidades de expresar, articular en red y expandir globalmente 
nuevas formas de cooperación y solidaridad frente a situaciones de prioridad 
ética (Martin, 2008).
Por la presión de los ciudadanos, cada vez más informados y capaces de ir 
dando forma a nuevas formas del lenguaje político, parecen estrecharse gra-
dualmente las distancias entre los discursos enmascaradores y la expresión 
de las necesidades reales de las personas. Más allá de las ideologías, desde 
el comienzo del nuevo siglo político se ha ido expresando un rechazo cada 
vez más amplio a las visiones autoritarias de la política que, con ropajes neo-
liberales o socialistas, se habían convertido en negadoras de las necesidades 
y deseos de personas humanas concretas (Morin, 2004). En América Latina, 
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expresiones críticas como la teoría de la dependencia, la filosofía de la libe-
ración o la teología de la liberación, todas ellas situadas en torno a los años 
setenta, propusieron diferentes formas de rechazo a situaciones de inequidad 
y exclusión a través de un lenguaje de marcada connotación ideológica y de 
fuerte confrontación política. 
Frente a tales discursos, también los regímenes militares, que en la década de 
los setenta afectaban la casi totalidad de los países de América del Sur, articu-
laron discursos de poder sobre la base de la reducción del carácter propio del 
discurso político: debate, negociación, confrontación ideológica, búsqueda de 
acuerdos, a los parámetros del discurso militar: obediencia, orden, control, la 
diferencia como amenaza, la eliminación del enemigo.  En ambos casos,  las 
graves consecuencias de tales procesos pueden ayudar a pensar, hoy,  en la ne-
cesidad de desmontar discursos marcados  por una ideología enmascaradora 
de violencia  o la fuerza de una lógica puramente militar, particularmente en 
presencia de nuevos esfuerzos encaminados a superar situaciones de violen-
cia cuyas víctimas son personas concretas: los verdaderos sujetos de la políti-
ca. Cabe entonces el esfuerzo de devolverle al discurso político su politicidad, 
es decir, su condición de ser discurso constructor de convivencia.
El discurso político constructor de convivencia requiere un adecuado balance 
de las tres dimensiones básicas de lo político: en primer término, la dimen-
sión de facticidad, orientada al  realismo y la contextualidad que permitan la 
construcción de mediaciones efectivas para la solución, o al menos el enca-
minamiento orientado a la solución, de  problemas específicos de sociedades 
concretas. En segundo término, a dimensión de actualidad, en la que se juega 
el carácter decisional de la política y que consiste en el cultivo de la capacidad 
de tomar decisiones equilibradas, responsablemente y con sentido y prácticas 
deliberativas. Y, en tercer término, la dimensión de posibilidad, en la que la 
política se hace cargo de la elección de la mejor de las posibilidades existen-
tes en una coyuntura determinada pero con visión del bien que se busca en el 
largo plazo.  En esta última dimensión en particular, como ya lo mostraban 
los escritos de Aristóteles en el siglo IV a.C., la política se entrecruza con la 
ética, con la que, en realidad, forma un único continuum.
Las tres dimensiones de la política apuntan actualmente a ser desarrolladas 
en comunidades deliberativas,  espacios comunicativos donde confluyen , por 
una parte, actores políticos diversos y con intereses particulares diferentes, 
pero que deciden hacer el esfuerzo de pensar tales intereses desde valores que 
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los pongan en contacto en un nivel más fundamental: cuidado de la vida en 
común, cultivo del diálogo,  recurso a la negociación de las diferencias en lu-
gar de la confrontación, entre otros. En tales comunidades se recrea el sentido 
de pertenencia y mutua remisión entre actores políticos tales como gobierno, 
universidades, empresas, sectores laborales, culturales, deportivos, etc., y se 
refuerza el enfoque relacional de la política, que busca contribuir al estable-
cimiento de una relación de convivencia fundada en la calidad de los actores, 
la calidad de los procesos políticos y la calidad de los resultados, entendidos 
como pasos efectivos o niveles de logro de un mejor nivel de convivencia 
(Martin, 2008).
Se trata aquí, como resultado de la acción de las comunidades deliberativas, 
de abordar el problema de recuperar críticamente el poder del discurso en su 
doble sentido retórico: discurso de, que apunta a la capacidad de expresar un 
proyecto de futuro, proyecto abarcador de formas concretas de humanización 
a través de prácticas efectivas y mediaciones virtuosas; y discurso para, que 
alude al poder de persuasión capaz de desencadenar la relación entre pensa-
miento y voluntad para la construcción del proyecto deliberativamente for-
mulado y discursivamente propuesto: 
Nos preguntamos por la posibilidad de recuperar lo humano frente a la 
violencia a través de asumir la fuerza política de la palabra. Reasumir la 
existencia de lo social colectivo por medio de la palabra, la capacidad 
de argumentar es a su vez, la apertura del ‘espacio público de apari-
ción’…escenario en el que se juega el destino de la comunidad humana 
(Zapata, 2011: 125).
En este sentido, la política puede ser entendida como “la organización y la 
praxis colectiva del espacio común de aparición”, en la que el ser humano es 
“alteridad, discurso, lenguaje, discusión, negociación, consenso” (2011: 126). 
Dicha praxis es el espacio de lo común, logos “que convoca a los ciudadanos 
y se configura, políticamente, como deliberación, discusión, decisión” (2011: 
126). Es a través de la deliberación que la realidad diversa y rica en intereses 
y valores puede ser diluida en lo que tiene de criterios individuales, inte-
grándolos en un  criterio común que el logos expresa. En tal sentido, la labor 
de las comunidades deliberativas orientadas a pensar (descubrir, encontrar, 
inventar) creativamente nuevas formas de  convivencia,  apunta a la urgente 
construcción de una carta de supervivencia social que permita progresiva-
mente construir un mapa de convivencia política. 
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La construcción de los mapas de convivencia implica el proceso de convencer 
y persuadir a los actores, a través del discurso político, de la necesidad y valor 
de su   incorporación  a aquel espacio convergente para recuperar el sentido 
de la vida en común con proyección de futuro. Bien diversa es la superviven-
cia social a la vida política en común: del pacto social al acuerdo político hay 
un avance cualitativo que permite pensar en una relación de alianza abierta a 
lo que todavía no es, pero que puede ser y es deseable que sea.  Todo lo cual 
debe ser acordado deliberativamente. Alto el fuego, pacto, acuerdo, contrato 
y alianza pueden ser pasos que las comunidades deliberativas deban enfrentar 
en el camino de abordar los conflictos, negociar las diferencias y valorar los 
acuerdos, dándoles  carácter de compromiso y de proyecto de futurización 
(Arendt, 1996).
Las sociedades contemporáneas construidas sobre relaciones de poder, se sos-
tienen precariamente por medio de un agregado  de discursos de superviven-
cia: éstos se caracterizan por su carácter sólo reactivo frente a las asimetrías 
de poder, son incapaces de transformarlas y a lo sumo desarrollan habilidades 
de adaptación y de obtención de algunos beneficios, dentro del mantenimien-
to de lo establecido. Son discursos sin futuro, generalmente productos de un 
pacto entre actores que, en la mayoría de los caso no comparten valor alguno, 
pero pactan por mutuo temor o beneficios particulares. Discursos en los que 
los actores permanecen anclados en el estrecho margen de un presente, enten-
dido con la lógica simple de lo dado.
Un esfuerzo reflexivo es capaz de impulsar la transformación de los discursos 
de supervivencia hacia la condición de discursos de coexistencia. En éstos, el 
avance en la aproximación a lo común valioso se traduce en la incorporación 
de valores como el reconocimiento de la alteridad, el respeto de la diferencia 
y el compromiso de no afectarse mutuamente. La presencia del otro en los 
discursos de coexistencia resulta, sin embargo, pasiva: la coexistencia no im-
pulsa a los actores a prestarle atención activa al diferente, a aprender de él y 
a solidarizarse con su situación. Es, por tanto, y en ello coincide en parte con 
los discursos de supervivencia, una condición necesaria pero no suficiente 
para expresar la riqueza de lo humano (diálogo, socialidad, futuro, según las 
definiciones aristotélicas), a través del poder de la palabra.
A cuarenta años de un nuevo siglo político, el nuevo discurso político está aún 
en un nivel de construcción inicial y en buena medida problemático. Ello es 
particularmente cierto en América Latina. Las dificultades principales para el 
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avance en su necesario despliegue tienen que ver con dificultades históricas y 
teóricas. La dificultad histórica hace principalmente referencia a que los dis-
cursos de supervivencia enraízan en situaciones reales de mera supervivencia 
en el terreno económico y social, en las que amplios sectores de la sociedad 
latinoamericana permanecen anclados en condiciones de dependencia e inca-
pacidad de proyecto. La dificultad teórica apunta a la barrera epistemológi-
ca que existe para pensar (descubrir, encontrar, inventar) reflexiva, crítica y 
creativamente una nueva relación saber/poder y expresarla deliberativamente 
en un discurso político que convenza y persuada, permitiendo la constitución 
de un nuevo logos para una nueva polis. 
El abordaje de la construcción de un discurso de convivencia es un gran de-
safío político del presente siglo, viejo ya, como se dijo, de más de cuarenta 
años. El déficit discursivo es correlativo al déficit de relaciones efectivas de 
convivencia, expresado en los niveles de violencia, indiferencia, intolerancia 
e igualmente representado en los índices de deterioro ambiental y en las gra-
ves consecuencias humanas de las economías inequitativas. Nuevo discurso 
político, nuevo siglo político, nueva forma de la polis al mismo tiempo local, 
regional y  global. Nuevo proyecto de convivencia que exige la convergencia 
de todos los saberes y su expresión en un logos común. Un lenguaje político 
que vincule, en sentido democrático y deliberativo, saber, poder y palabra de 
lo humano. Todo ello en la perspectiva de una imprescindible ética de la vida. 
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